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مقدمه
در س��الهای اخیر با بزرگتر ش��دن س��ازمانها و پیچیده تر ش��دن 
فضای کسب وکار، توجه ویژه ای به مباحث مرتبط با حسابرسی 
عملکرد و کنترلهای داخلی ش��ده است. کنترل داخلی فرایندی 
اس��ت که دس��ت اندرکاران واحده��ای اقتص��ادی جهت تحقق 
هدفه��ای تعیین ش��ده، طراح��ی و ب��ه مرحله اجرا م��ی گذارند 
)رضایی��ان و گنجعل��ی، 1390(. از ای��ن رو، ت��اش مس��تمر 
جهت دس��تیابی به روش��ها و مدله��ای مطلوب کنت��رل داخلی 
از دغدغه ه��ای مه��م مدیران به ش��مار می رود )پوریانس��ب و 
مه��ام، 1378(. اهمی��ت این مدلها جهت اثربخش��ی و تحقق 
مأموریت سازمان، حفظ سودآوری و حداقل سازی رویدادهای 

غیرمنتظره، برای مدیران پوشیده نیست. 
طبق اس��تانداردهای تبیین ش��ده، کنترل داخل��ی از پنج جزو 
مرتبط تش��کیل ش��ده اس��ت. این پنج جزو عبارتن��د از: محیط 
کنترل��ی، ارزیاب��ی ریس��ک، فعالیته��ای کنترل��ی، اطاعات و 
ارتباط��ات و درنهایت نظارت )پوریانس��ب و مه��ام، 1378(. با 
وجود ارتباط نزدی��ک بین این اجزا، ترکیب و نحوه ارزیابی آنها 
در س��ازمانهای مختلف متفاوت خواهد بود )پوریانسب و مهام، 

1378(. تاکن��ون رویکردهای متعددی در این راس��تا معرفی و 
تبیین ش��ده ک��ه می توان ب��ه مطرح ترین آنها، یعن��ی چارچوب 
کنت��رل داخلی ک�وزو (COSO)، اش��اره کرد. با وج��ود جامع و 
کامل بودن این چارچوب و رویکرد بس��یار عمیق و بنیادی آن، 
پیاده س��ازیش بسیار زمان بر و گاه برای س��ازمانها دردسرآفرین 
است. لذا به کارگیری ابزاری جایگزین که بتواند هم به هدفهای 
مورد نظر چارچوب کنترل داخلی کوزو دست یابد و هم مشکات 
شرکتها و سازمانها در پیاده سازی مدل و دشواریهای حسابرسان 
در ارزیابی سازمانها را مرتفع کند، بسیار اساسی به نظر می رسد. 
عاوه ب��ر این، به دلی��ل تصوی��ب قوانین الزام آور س��ازمان 
ب��ورس و اوراق بهادار که ش��رکتها را به ارائ��ه گزارش مدیریتی 
کنترل داخلی درحوزه گزارش��گری مال��ی ملزم نموده و با توجه 
ب��ه ماهیت کاربردی مدل تعالی س�ازمانی (EFQM) از یک 
سو و سهولت پیاده سازی این مدل در سازمانها از سوی دیگر، 
از این مدل می توان به عنوان ابزاری برای حسابرس��ی عملکرد 

سازمان همراه با کیفیت و دقت مطلوب بهره گرفت. 
ه��دف این مقال��ه ارائ��ه نتایج حاص��ل از تطبی��ق معیارها و 
زیرمعیاره��ای چارچ��وب کنت��رل داخل��ی ک��وزو با م��دل تعالی 

مقایسه تطبیقی میزان اثربخشی  و کارایی حسابرسی عملکرد 

استفاده از چارچوب کنترلهای داخلی کوزو 
در قیاس با مدل تعالی سازمانی 

سعید اسمعیل پور زنجانی 	
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سازمانی و بررسی قابلیت و توانمندی مدل تعالی برای استفاده 
به عنوان ابزاری جایگزین جهت حسابرسی عملکرد بوده است 
که توس��ط واحد حسابرسی عملیاتی مؤسس��ه حسابرسی مفید 
راهبر در چندین سازمان و نهاد که مورد حسابرسی عملکرد قرار 

گرفته اند و نتایج ارزشمندی به دست آمده، ارائه شده است.

مشکلات گزارش دهی حسابرسی عملکرد
به دنبال توس��عه سازمانها و ایجاد ضرورت حسابرسی عملکرد 
عاوه بر حسابرس��ی مالی، این حوزه با ه��دف بهبود عملکرد 
مدیری��ت معرف��ی و مطرح ش��ده اس��ت. همانند حسابرس��ان 
مالی، حسابرس��ان عملکرد که مسئولیت حسابرسی فعالیتهای 
مدیری��ت و برنامه ه��ا را برعه��ده دارند، باید از اس��تانداردهای 
پذیرفته شده مخصوص سازمانها پیروی کنند. این استانداردها 
به ط��ور معمول با همکاری س��ازمانهای ذیربط و نیز س��ازمان 
حسابرس��ی کش��ور تدوی��ن، ب��ه روزآوری و اع��ام م��ی گردد  

)پوریانسب و مهام، 1378(. 
فرایند حسابرسی عملکرد با هدف ارزیابی کارایی، اثربخشی، 
صرفه اقتصادی و کمک به مدیران سازمانها جهت دستیابی به 
بهبود مس��تمر فرایندها، مدتهاس��ت که مورد توجه س��ازمانها و 
مدیران می باشد )پوریانسب و مهام، 1378(. برای این منظور 
مدله��ا، اس��تانداردها و چارچوبهای گوناگون��ی طراحی و تبیین 
ش��ده اند که از میان آنها می توان به سیستم اندازه گیری عملکرد 
امبی�ت (AMBIT)، فرایند الگوس��ازی، سیس��تم اندازه گیری 
عملک��رد اکوگ�رای (ECOGRAI)، م��دل تعالی س��ازمانی، 
سیس��تم اندازه گیری عملکرد انپ�س (ENAPS)، کارت امتیاز 
متوازن و چارچوب کنترلهای داخلی کوزو اشاره کرد )رفیع زاده و 
رونق، 1387(. از جمله کارکردهای عمده این چارچوبها می توان 
به موارد زیر اشاره کرد: جلوگیری از اتاف منابع، رعایت قوانین 
و مقررات، ارزیابی سودآوری، ارائه تصویری شفاف از عملکرد 
س��ازمان به ذینفعان و ارزیابی بهره وری سازمان. با وجود تنوع 
این مدلها، حسابرسی عملکرد در کشور بیشتر بر مبنای چارچوب 
کنترله��ای داخلی کوزو انج��ام می پذیرد. با وجود گس��تردگی و 
جامعیت این چارچوب، مش��کات و محدودیت هایی نیز وجود 
دارد که باعث می ش��ود پیاده س��ازی و گزارش دهی بر مبنای آن 
هم برای سازمان ها در مقام خودارزیابی و هم برای حسابرسان 

در حوزه حسابرسی عملکرد، چالشهای عدیده ای داشته باشند. 
شناس��ایی این مشکات موجب می ش��ود تا بتوان با نیازسنجی 
بهتر در مس��یر حل این مش��کات حرکت نم��ود. برخی از این 

مشکات عبارتند از:
•  گس��تردگی و جامعیت بسیار زیاد چارچوب که پیاده سازی آن 

را بسیار دشوار می کند؛
•  برخ��وردار نبودن از یک چارچوب اس��تاندارد گزارش��دهی که 

حسابرسی عملکرد را با مشکل مواجه می کند؛
•  مح��دود ب��ودن ارزیاب��ان مج��رب و آموزش دیده ب��ر مبنای 
چارچ��وب کنترله��ای داخلی کوزو که فضای خال��ی جدی را در 

جریان رسیدگی حسابرسی عملکرد ایجاد می کند؛
•  نبود اسناد پشتوانه کافی در سازمانها جهت پوشش معیارها و 

زیرمعیارهای موردنظر چارچوب؛
•  کمرن��گ بودن فرهنگ حسابرس��ی در س��ازمانها با توجه به 

ناآشنایی با چارچوب مذکور؛
•  زمان ب��ر وهزینه ب��ر ب��ودن حسابرس��ی ب��ر مبن��ای چارچوب 

کنترلهای داخلی؛ و
•  مح��دود ب��ودن حسابرس��ان خب��ره و مج��رب ک��ه در زمینه 

گزارشدهی بر مبنای این چارچوب آموزش دیده باشند.
با توجه به نوپایی فرایند حسابرسی عملیاتی در کشور به نظر 
می رسد بهتر اس��ت در ابتدای امر س��ازمانها فرایند حسابرسی 
عملک��رد را ب��ا مدلی ک��ه پیچیدگی و مش��کات پیاده س��ازی 
چارچوب کنترلهای داخلی را نداشته و از طرف دیگر اشتراکهای 
زی��ادی از نظ��ر س��اختاری و محتوایی با این چارچوب داش��ته 
باش��د، آغاز و پس از کس��ب تجربه کافی نسبت به ارائه گزارش 

بر مبنای چارچوب کنترلهای داخلی کوزو اقدام کنند.
مجموعه این مش��کات موجب خواهد ش��د که تاش برای 
جس��تجوی رویکردی نو برای انجام بهتر حسابرس��ی عملکرد 
برای س��ازمانها، حسابرسان و مؤسس��ه های حسابرسی بسیار 
مهم و ضروری شود. با در نظر گرفتن این موارد می توان مدل 
تعالی را جایگزین مناس��بی برای حسابرس��ی عملکرد به جای 
چارچ��وب کنترل های داخلی معرفی کرد. دلایل این انتخاب را 

می توان در موارد زیر خاصه کرد:
•  سابقه بیش از 10ساله پیاده سازی مدل در کشور؛

•  قابلی��ت پیاده س��ازی مدل در ش��رکتهای دولت��ی، خصوصی، 
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صنعتی، خدماتی، غیرانتفاعی و به طور خاصه در تمامی شرکتها؛
•  آشنایی اغلب مدیران و کارکنان سازمانها با مدل تعالی؛

•  گستردگی و جامعیت مدل تعالی که از جوانب مختلف سازمان 
را مورد ارزیابی قرار می دهد؛

•  همپوش��انی بس��یار زیاد معیارها و زیرمعیارهای مدل تعالی با 
چارچوب کنترلهای داخلی؛

•  یکسان بودن ابزار گردآوری اطاعات و گزارشدهی؛
•  وج��ود اس��تانداردها و چک لیس��تهای مدون ب��ر مبنای مدل 

تعالی و استانداردهای مشخص جهت گزارشدهی؛
•  وج��ود تعداد بس��یار زی��ادی ارزی��اب تعال��ی آموزش دیده در 

سازمانها و برخی مؤسسه های حسابرسی؛
•  کاهش هزینه های حسابرس��ی و در نتیجه کاهش هزینه های 

سازمانهای مورد ارزیابی؛
•  تسریع در زمان لازم برای حسابرسی؛ و

•  تجربه سازمانها در حوزه خودارزیابی بر مبنای مدل تعالی.

مروری بر مفاهیم 
اثربخشی و کارایی 

اثربخش��ی و کارایی هدفه��ا به صورت وضع مطلوب س��ازمان 
در آینده تعریف ش��ده اس��ت )پارس��اییان و اعراب��ی، 1387(، 
از این رو، اثربخش��ی سازمان عبارتس��ت از درجه یا میزانی که 
س��ازمان به هدفهای مورد نظ��ر خود نائل می آید )پارس��اییان 
و اعراب��ی، 1387(. کارای��ی مفه��وم محدودت��ری در قیاس با 
اثربخش��ی دارد و در رابطه با کارهای درون سازمانی مورد توجه 
قرار می گیرد. کارایی س��ازمان عبارت است از مقدار منابعی که 
برای تولید یک محصول به مصرف رس��یده است. در برخی از 
س��ازمانها، کارایی به اثربخش��ی منجر می ش��ود و در پاره ای از 
ش��رایط، بین این دو مفهوم رابطه ای وجود ندارد )پارساییان و 

اعرابی، 1387(. 
حسابرسی عملکرد

حسابرس��ی عملکرد عبارت است از حسابرسی کارایی به عاوه 
حسابرس��ی اثربخشی به عاوه حسابرس��ی صرفه اقتصادی که 

هریک از این مفاهیم عبارتند از:
•  حسابرسی کارایی عملکرد که در مورد استفاده از منابع انسانی 
و مالی و ارزیابی سیس��تم های اطاعاتی، سنجه های عملکرد 

و روش��های نظارتی که توس��ط واحدهای حسابرسی شده برای 
رفع نقایص و کمبودها شناسایی شده و به کار می روند، گزارش 

می دهد )پوریانسب و مهام، 1378(. 
•  حسابرسی اثربخشی عملکرد که در رابطه با دستیابی به هدفهای 
واحدهای حسابرسی شده و به حسابرس��ی آثار واقعی فعالیتها در 
مقایسه با آثار مورد انتظار، می پردازد )پوریانسب و مهام، 1378(. 
•  حسابرس��ی صرف��ه اقتص��ادی، ش��امل حسابرس��ی صرف��ه 
اقتص��ادی فعالیته��ای اداری در انطب��اق با اص��ول و رویه های 
مدیریتی س��الم و سیاس��تهای مدیریتی می باشد )پوریانسب و 

مهام، 1378(. 
حسابرسی عملکرد به شیوه های مختلفی نیز تعریف شده است. 
 (Waring and Morgan, به عن��وان مث��ال وارین�گ و م�ورگان
(2006 حسابرسی عملکرد را به عنوان ارزیابی نظام مند و هدفمند 

فعالیت ه��ا یا فرایندهای ی��ک برنامه یا یک فعالی��ت برای تعیین 
کارایی، اثربخشی و صرفه اقتصادی فعالیت ها، تعریف کرده اند. 

چارچوب کنترل های داخلی کوزو
چارچ��وب اولیه ک��وزو که از آن با ن��ام ک�وزو 1 (COSO I) یاد 
می شود در سال 1992 تعریف و در سال 1994 تجدید چاپ شد. 
ای��ن گزارش تعریف��ی عام از کنترلهای داخل��ی ارائه و رویکردی 
یکپارچه برای ارزیابی سیستمهای کنترل داخلی فراهم  ساخت. 
در نخس��تین ویرایش، چارچوب کوزو به کنترلها از س��ه بُعد نگاه 

می کند  که در مکعب کوزو 1 در تصویر 1 دیده می شود.
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اطلاعات و ارتباطات

تصویر 1- مکعب کوزو
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در این چارچوب، کنترل داخلی به عنوان بخش جدایی ناپذیر 
مدیریت ریس��ک بنگاه دیده شده  است. این چارچوب، بر پایه 
مفاهی��م کنترل داخلی و ب��ا تمرکز عمیق ب��ر موضوع مدیریت 
ریس��ک بنگاه بس��ط یافت��ه اس��ت. چارچوب مذکور ش��امل 5 
جزء می باش��د که عبارتند از: محیط کنترلی، ارزیابی ریس��ک، 
فعالیته��ای کنترلی، اطاع��ات و ارتباطات و نظارت. عاوه بر 
این در س��ال 2013 ویرایش جدی��د چارچوب کنترلهای داخلی 

ارائه شده است. 
از بُعد قانونی نیز در مورد کنترل داخلی در زمینه ارائه گزارش 
بر مبنای چارچوب کنترل داخلی کوزو طبق ماده 25 دستورالعمل 
پذیرش در س��ازمان بورس و اوراق بهادار الزامهایی وجود دارد. 
در ماده 12 دستورالعمل کنترل های داخلی ناشران پذیرفته شده 
در ب��ورس اوراق به��ادار ته��ران و فرابورس ایران، ش��رکتهای 
متقاضی و پذیرفته شده به ارائه گزارش تأییدیه حسابرس درباره 
کفایت سیس��تم کنترلهای داخلی شرکت یک بار قبل از پذیرش 

و پس از پذیرش به صورت سالانه ملزم شده اند.

مدل تعالی سازمانی
مدی��ران 14 ش��رکت برتر اروپایی در س��ال 1988 ب��ا همکاری 
یکدیگر نس��بت به تأس��یس بنیادی برای مدیریت کیفیت اقدام 
کردند. در س��ال 1995، موضوع مدل تعالی سازمانی متمرکز در 
س��ازمانهای تجاری بود؛ اما بعدها این مدل در شرکتهای دولتی 
نیز با موفقیت به مورد اجرا گذاش��ته ش��د. م��دل تعالی در ایران 
از س��ال 1382 زیرنظر مجموعه ه��ای وزارت صنایع و معادن به 

اجرا در آمد. مفاهیم بنیادین هشت گانه تعالی سازمانی، پایه های 
اصلی برنامه ریزی و استقرار سیستم ها را تشکیل می دهند. برای 
ش��ناخت وضعیت عملکردی س��ازمان ها باید از معیارهایی بهره 
گرفت که ارتباط تنگاتنگی با این مفاهیم داش��ته باشند و بتوانند 
میزان موفقیت سازمان در دستیابی به نتایج را اندازه گیری کنند. 

هشت مفهوم زیر این قابلیت را فراهم می کنند:
1-  نتیجه محوری، 2- مش��تری مداری، 3- توسعه و تحول 
کارکن��ان و مش��ارکت آنها، 4- مدیری��ت بر مبن��ای فرایندها و 
واقعیتها، 5- یادگیری، نوآوری و بهبود مس��تمر، 6- راهبری و 
انس��جام در هدفها، 7- توجه به مسئولیت اجتماعی و عمومی، 

و بالاخره 8- توسعه همکاری با شرکای تجاری. 
در این راستا، این مدل دارای نُه معیار است که پنج معیار اول 
توانمندس��ازها هستند و آنچه را که یک سازمان انجام و پوشش 
می دهند عبارتند از: رهبری، راهبرد، کارکنان، شراکتها و منابع 
و نیز فرایندها، محصولات و خدمات. چهار معیار بعدی نتایجی 
هستند که سازمان به دس��ت می آورد و بیان کننده دستاوردهای 
حاصل از اجرای مناس��ب توانمندسازها هس��تند. این معیارها از 
این قرارند: نتایج کارکنان و مشتریان و جامعه و در نهایت، نتایج 
کلیدی عملکرد. تصویر 2 ش��مای کل��ی از مدل تعالی و ترتیب 

معیارهای توانمندساز و نتایج را ارائه می دهد.

مقایسه دو رویکرد
ب��ا توجه به اینکه ه��دف مقاله حاضر بررس��ی می��زان کارایی و 
اثر بخش��ی مدل تعالی جهت اس��تفاده به عن��وان ابزار جایگزین 

توانمندسازهانتایج

نتایج 
کلیدی

نتایج کارکنان

نتایج مشتریان

نتایج جامعه

کارکنان

راهبرد

شراکت ها و منابع

فرایندها، 
محصولات و 

خدمات

رهبری

یادگیری خلاقیت و نوآوری
تصویر 2- شمای کلی مدل تعالی 
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ب��ه جای چارچوب کنترله��ای داخلی کوزو در زمینه حسابرس��ی 
عملکرد می باشد، میزان اثربخشی حسابرسی عملکرد با رویکرد 
مدل تعالی به جای چارچوب کنترلهای داخلی، از طریق مقایسه 
میزان تشابه از منظر ساختاری مشخص شده است؛ و دوم اینکه 
با تعیی��ن میزان همپوش��انی معیارها و زیرمعیاره��ای چارچوب 

کنترله��ای داخلی ک��وزو و مدل تعالی و یا تطاب��ق محتوایی این 
دو رویکرد س��نجیده  شده است. نتایج حاصل از بررسی تطبیق 

ساختاری دو رویکرد در جدول 1 ارائه شده است.
همان ط��ور که از نتایج جدول 1 مش��خص اس��ت، چارچوب 
کنترلهای داخلی و مدل تعالی اش��تراکهای بسیار زیاد ساختاری 

مقایسه ساختاری چارچوب کنترلهای داخلی  کوزو و مدل تعالی سازمان

ردیف
ویژگی های مشترک 

دو رویکرد
مدل تعالی سازمانیچارچوب کنترل های داخلی کوزو

•  حسابرسی عملکردکاربرد1
•  حسابرسی مالی

•  حسابرسی عملکرد
•  ارزیابی سرامدی سازمان ها

•  قانون علت و علولی•  قانون علت و معلولیاجزای اصلی2
•  مطالعه نظری و تطبیق مدل های ارزیابی کیفیت مطرح در جهان•  مطالعه نظری و بررسی میدانیروش خلق مدل3

ابزار گردآوری 4
اطاعات

•  مصاحبه
•  مشاهده میدانی
•  مرور مستندات

•  پرسشنامه

•  مصاحبه
•  مشاهده میدانی
•  مرور مستندات

•  پرسشنامه

نوع سازمان ها5

•  دولتی و خصوصی 
•  صنعتی و خدماتی

•  سازمان ها و نهاد ها
•  غیرانتفاعی

•  دولتی و خصوصی 
•  صنعتی و خدماتی

•  سازمان ها و نهاد ها
•  غیرانتفاعی

ساختار6
•  از 5 جزو و مجموعه ای از 28 

زیرمعیارتشکیل شده که منطق رادار 
)RADAR( نیز بر آن حاکم است

•  دارای هشت مفهوم بنیادی بوده و به این منظور از 9 معیار 
شامل 5 معیار توانمندساز و 4 معیار نتیجه و مجموعه ای از 

زیرمعیارها تشکیل شده و منطق رادار بر آن حاکم است
•  قابل درج در گزارش حسابرسی عملکرد•  قابل درج در گزارش حسابرسی عملکرددرج نظر مدیریت7

•  هرگونه معیارهای بی طرفانه، مربوط و معیار ارزیابی8
•  هرگونه معیارهای بی طرفانه، مربوط و مورد قبولمورد قبول

•  دانش های گوناگون•  دانش های گوناگوندانش های مورد نیاز9
•  کاربردی و تاحدودی تجویزی•  کاربردی و تاحدودی تجویزیرویکرد10
•  گذشته نگر و آینده نگر•  گذشته نگر و آینده نگرجهت گیری11
•  استانداردهای مالی و فنی•  استانداردهای مالی و حسابرسیاستانداردهای مربوط12
•  سرامدی و بهبود عملیات•  پاسخگویی و بهبود عملیاتکانون توجه13

محدودیت ذاتی 14
•  نبود تضمین برای تحقق رسالت های 

سازمان
•  پرداختن به بخشی از فعالیت های مدیریت

•  نبود تضمین برای تحقق رسالت ها و سرامدی سازمان
•  پرداختن به بخشی از فعالیت های مدیریت

گستردگی معیارهای 15
مورد سنجش

•  چارچوبی بسیار گسترده، عمیق و جامع 
در زمینه حسابرسی عملکرد محسوب 

می گردد که این جامعیت گاه به دشواری در 
پیاده سازی آن منجر می شود

•  مدلی گسترده بوده و از جنبه های مختلف سازمان را مورد 
ارزیابی قرار می دهد، با این حال پیچیدگی و عمق چارچوب 

کوزو را ندارد

جدول 1- نتایج حاصل از بررسی تطبیق ساختاری دو رویکرد
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داش��ته و جز در موارد معدودی، تقریباً در س��ایر بخش��ها مشابه 
می باشند. این تشابه در نحوه جمع آوری اطاعات، گزارشدهی 
و کاربردها، بسیار تنگاتنگ و گاه منطبق است. از لحاظ محتوایی 
برای اندازه گیری اثربخش��ی حسابرسی عملکرد با بهره گیری از 
مدل تعالی به جای چارچوب کنترلهای داخلی، میزان همپوشانی 
معیارها و زیرمعیارهای چارچوب کنترلهای داخلی و مدل تعالی با 

استفاده از روش دلفی یا خبرگی مشخص خواهد شد. 
برای ای��ن منظور معیاره��ا و زیرمعیاره��ای چارچوب کنترل 
داخلی کوزو با معیارها و زیرمعیارهای مدل تعالی، توسط تعدادی 
از حسابرسان واحد حسابرسی عملیاتی مؤسسه حسابرسی مفید 
راهب��ر ب��ا بیش از 11 س��ال س��ابقه عملیاتی در امر حسابرس��ی 
عملکرد در ده ها س��ازمان و نهاد انتفاع��ی، غیرانتفاعی، دولتی 
و خصوص��ی، با حوزه های متنوع کس��ب وکار تولیدی و خدماتی 
و س��اختارهای سازمانی و اندازه سازمانی گوناگون، مورد بررسی 
ق��رار گرفته و معیاره��ا و زیرمعیارهای��ی که با اطمین��ان بالایی 
منطبق تشخیص داده شده اند، شناسایی و گردآوری شده اند. در 
مرحله بعدی، معیارهای مطابقت داده شده توسط مدیریت واحد 
مذکور بازبینی و اصاح ش��ده و میزان این تطابق در س��ه سطح 
تطابق ضعیف، متوسط و کامل تفکیک گردیده اند. در انتها پس 
از تعیین درصد این تطابق، میزان اثربخش��ی از منظر محتوایی 

تعیین شده است.  
ب��ا توج��ه ب��ه اینک��ه از نظر س��اختاری ای��ن دو م��دل دارای 
اش��تراکهای بس��یار زیادی هس��تند، اگر نتایج حاصل از تطبیق 
معیاره��ا و زیرمعیاره��ا نیز بیانگ��ر درصد بالایی از اش��تراکهای 
این دو رویکرد باش��د، این نتیجه به دست می آید که حسابرسی 
عملک��رد با اس��تفاده از مدل تعالی به ج��ای چارچوب کنترلهای 

داخلی از اثربخشی قابل قبولی برخوردار است. 
برای تعیین میزان کارایی حسابرس��ی عملکرد بر مبنای مدل 
تعالی س��ازمانی به جای چارچوب کنترلهای داخلی و نیز با توجه 
به مفهوم میانگین نفرس��اعت، بودجه بن��دی برای پروژه های با 
رویک��رد کنترلهای داخلی با تعالی س��ازمانی مورد مقایس��ه قرار 
گرفته ان��د )توضی��ح اینکه در ح��دود 90 درصد مواقع، س��اعات 
واقعی پروژه ها با بودجه بندی انجام شده مطابقت داشته است(. 
در صورتی که حسابرسی عملکرد مبتنی بر مدل تعالی سازمانی 
ب��ا درصد قاب��ل قبولی به همان نتایج مورد انتظار از حسابرس��ی 

عملک��رد ب��ر مبنای چارچ��وب کنترلهای داخلی دس��ت یابد و از 
طرف دیگر، این رویکرد از کارایی مطلوبی برخوردار بوده و زمان 
و هزینه کمتری را برای حسابرسی عملیاتی عملکرد به سازمانها 
و ش��رکتهای مورد ارزیابی تحمیل کند، نشان دهنده اثربخشی و 

کارایی این رویکرد خواهد بود. 
همچنین با توجه به س��ابقه ده ساله پیاده سازی مدل تعالی در 
س��ازمانها و اینکه در این دوره تعداد بس��یار زیادی ارزیاب درون 
و برون س��ازمانی در حوزه تعالی تربیت ش��ده اند، لذا حسابرسی 
عملکرد بر مبنای مدل تعالی به جای چارچوب کنترلهای داخلی 
با بهره گیری از تجارب ارزیابان حوزه تعالی از کارایی و کیفیت به 

مراتب بالاتری برخوردار خواهد بود.

نتیجه مقایسه تطبیقی
پ��س از مقایس��ه تطبیقی و اس��تخراج نتایج حاص��ل از تطبیق 
که با روش خبرگی به دس��ت آمده اند، معیاره��ا و زیرمعیارهای 

انطباق یافته در سه سطح 1، 2 و 3 مشخص شد. 
تقریباً تمام��ی معیارهای چارچوب کنترله��ای داخلی با یک 
ی��ا چند زیرمعیار از م��دل تعالی دارای مطابق��ت کامل و با چند 
زیرمعیار دیگر دارای مطابقت متوس��ط و ضعیف می باشد و این 
به این معناس��ت که مدل تعالی تمام��ی زیرمعیارهای چارچوب 
کنترله��ای داخل��ی را پوش��ش می ده��د. درصد ای��ن انطباقها 

به شرح جدول 2 است.
ل��ذا با مقایس��ه ویژگی های س��اختاری چارچ��وب کنترلهای 
داخلی و مدل تعالی که دارای اش��تراکهای س��اختاری متعددی 
ب��وده و در ج�دول 1 ارائه ش��ده اس��ت از یک ط��رف و میزان 
تطابق محتوایی که نش��ان دهنده پوش��ش بس��یاری از معیارها 
و زیرمعیاره��ای چارچ��وب کنترله��ای داخل��ی ب��ا معیاره��ا و 
زیرمعیاره��ای م��دل تعالی می باش��د، می توان ب��ا اطمینان به 
اثربخشی اس��تفاده از مدل تعالی در فرایند حسابرسی عملکرد 

ج�دول 2- نتای�ج درص�د تطابق ه�ای م�دل تعالی س�ازمانی و 

چارچوب کنترل های داخلی کوزو

89%درصد زیرمعیارهای با مطابقت کامل

46%درصد زیرمعیارهای با مطابقت متوسط

32%درصد زیرمعیارهای با مطابقت ضعیف
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به جای چارچوب کنترلهای داخلی کوزو اذعان کرد. 
برای بررسی کارایی استفاده از مدل تعالی به جای چارچوب 
کنترلهای داخلی کوزو، به مقایس��ه زمان حسابرس��ی بر مبنای 
این دو رویکرد و هزینه حسابرس��ی بر این این دو مبنا پرداخته 
ش��ده است. برای این منظور به مقایس��ه نفرساعت لازم برای 
حسابرسی و ترکیب گروه حسابرسی برای اجرای فرایند مبتنی 
بر این دو رویکرد پرداخته و در نهایت نتایج هزینه حسابرس��ی 
بر مبنای مدل تعالی نس��بت به حسابرس��ی بر مبنای چارچوب 

کنترلهای داخلی کوزو مقایسه شده است.
ب��ا توج��ه ب��ه اطاع��ات به دس��ت آمده، تأیید می گ��ردد که 
فرایند حسابرس��ی بر مبنای مدل تعالی در مقایسه با چارچوب 
کنترلهای داخلی کوزو زمان رسیدگی و هزینه عملیاتی کمتری 
)20 درصد هزینه حسابرس��ی کمتر و 30 درصد زمان کوتاه تر( 
داش��ته و چ��ون اثربخش��ی آن نی��ز از قبل و از طریق مقایس��ه 
س��اختاری و محتوایی دو رویکرد تأیید شده بود، در نتیجه این 

مدل از کارایی لازم نیز برخوردار است. 

نتیجه گیری
 در این مقاله در مطالعه ای تطبیقی میزان تطابق و تناسب معیارها 
و زیرمعیاره��ای چارچ��وب کنترله��ای داخلی کوزو ک��ه به عنوان 
مهمتری��ن رویک��رد در کنترله��ای داخلی و حسابرس��ی عملکرد 
سازمانها و شرکتها محسوب می گردد، با معیارها و زیرمعیارهای 
مدل تعالی که ابزاری مفید در زمینه تعیین س��رامدی ش��رکتها و 
سازمانها می باشد، بررسی ش��ده و نتایج بیانگر همپوشانی قابل 
توج��ه معیارها و زیرمعیارهای م��دل تعالی با چارچوب کنترلهای 
داخلی می باش��د. همچنین با توجه به جامعیت، فراگیری و مبنا 
ب��ودن چارچوب کنترله��ای داخل��ی از یک ط��رف و پیچیدگی، 
دش��واری، زمانبر و هزینه بر بودن پیاده س��ازی ای��ن چارچوب از 
س��وی دیگر، موجب شده بتوان با تکیه بر نتایج به دست آمده که 
مبتن��ی بر نظرهای خبرگان حوزه حسابرس��ی عملیاتی بوده و در 
چندین س��ازمان و نهاد با موفقیت پیاده سازی و اجرا شده است، 
مدل تعالی را به عنوان ابزاری کارا و اثربخش و جایگزینی مناسب 

برای حسابرسی عملکرد سازمانها و شرکتها مطرح نمود. 
البته باید به این نکته اساسی اشاره نمود که بخشی از معیارها 
و زیرمعیاره��ای چارچوب کنترلهای داخلی به دلیل گس��تردگی و 

وسعت توس��ط معیارها و زیرمعیارهای مدل تعالی پوشش داده 
نمی ش��وند. با ای��ن حال، مس��ئله مهم دیگری ک��ه باید به آن 
پرداخت، این است که سازمانها و واحدهای کسب وکار در طول 
حیات خود در حال تبادل زمان و هزینه از یک طرف و کیفیت و 
دق��ت مورد انتظار نهادهای قانونگذاری و متولی از طرف دیگر 
می باش��ند که این موضوع اهمیت جس��تجو برای یافتن راه حل 
بهینه که هم ضامن تأمین کیفیت و دقت مورد نظر سازمانهای 
سیاست گذار و متولی باش��د و از سوی دیگر، بار مالی سنگینی 
را نیز متوجه س��ازمانها وش��رکتهای مورد ارزیابی نکند، تبیین 
می کند. لذا نتایج به دس��ت آمده نش��ان دهنده آن است که مدل 
تعال��ی ب��ا وج��ود آنکه از عم��ق کافی در مقایس��ه ب��ا چارچوب 
کنترلهای داخلی کوزو برخوردار نیست، ولی به دلیل همپوشانی 
قابل ماحظه معیاره��ا و زیرمعیارهای آن با چارچوب مذکور و 
نیز کوتاهتر بودن زمان حسابرس��ی، سهولت نسبی و کم هزینه 
ب��ودن حسابرس��ی عملکرد بر ای��ن مبنا در قیاس ب��ا چارچوب 
کنترله��ای داخلی، این رویکرد روش��ی منطق��ی و میانه برای 
س��ازمانها و ش��رکتها بوده و ه��م الزامها و انتظاره��ای متولیان و 
قانون گذاران از شرکتها و سازمانها را در شرایط کنونی تأمین نموده 
و هم کسب وکارهای مذکور با هزینه و زمان کمتری مورد ارزیابی 
قرار می گیرند که این خود مشوقی برای شرکتها برای قرار گرفتن 
در روند حسابرسی عملکرد و ترویج فرهنگ خودارزیابی محسوب 
می گ��ردد و زمین��ه ای مس��اعد جهت ارتق��ای عملک��رد و بهبود 

بهره وری و توسعه فضای کسب  وکار در کشور را فراهم می نماید.
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